SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 115/2026-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZznosti stazovatelky Penzion Central Park, s. r. o., Sad
SNP 663/18, Zilina, ICO 45 627 762, zastupenej Advokatska kancelaria ASTARY, s. r. o.,
Marianske namestie 29/6, Zilina, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. BA-6S/11/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho siidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-6S/11/2023 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo stazovatelky na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Spravnemu stdu v Bratislave prikazuje v konani sp. zn. BA-6S/11/2023 konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizn ava financné zadostuCinenie v sume 500 eur, ktoré je jej Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume
1014,40 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatelky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 9. februara 2026 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) postupom spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. BA-6S/11/2023.
Stazovatel'ka v petite podanej ustavnej staznosti navrhla, aby tustavny sud nalezom vyslovil
porusenie oznacenych prav, prikazal spravnemu sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 2 500 eur anahradu trov
konania.

2. Z obsahu st'azovatel’kou podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze jej bola v konani o spravnom
delikte rozhodnutim Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky ¢&. s.
5189/2022-390, ¢. z. 7032/2022 z 9. augusta 2022 ulozena pokuta vo vyske 500 eur za porusenie
povinnosti podla § 39 pism. c) a § 40 ods. 3 zdkona ¢. 313/2009 Z. z. o vinohradnictve a vinarstve
v zneni neskor§ich predpisov. Stazovatelka podala proti rozhodnutiu Stitnej veterinarnej
a potravinovej spravy Slovenskej republiky €. s. 5189/2022-390, ¢. z. 7032/2022 z 9. augusta 2022
odvolanie, ktor¢ bolo podla § 59 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov zamietnuté rozhodnutim Ministerstva
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany*) €. z. 25856/2022,
¢. s. 9969/2022-510 z 11. novembra 2022. V d’alSom staZovatel’ka podala 16. januara 2023
na Krajskom sude v Bratislave spravnu zalobu vo veciach spravneho trestania. Krajsky sud
v napadnutom konani vykonaval od 16. januara 2023 do 25. aprila 2023 procesné tkony podla
§ 105 a § 106 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*), ked’ (i) 3. februara 2023 vyzval
stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku, (ii) dorucil spravnu zalobu spolu s prilohami
zalovanému, (iii) ktory sa k podanej Zalobe vyjadril pisomnym podanim z 1. marca 2023, ktoré (iv)
7. marca 2023 zaslal krajsky sud na repliku staZovatelke, a (v) uznesenim ¢. k. 6S/11/2023-42
z 25. aprila 2023 vratil ¢ast’ duplicitne zaplateného stidneho poplatku stazovatel’ke. Od 1. jina 2023
preslo v stvislosti s tzv. novou sidnou mapou napadnuté konanie pdvodne vedené na krajskom
sude pod sp. zn. 6S/11/2023 na novozriadeny spravny sud, kde je vedené pod sp. zn.
BA-6S/11/2023.

3. Podl'a stazovatel’ky predmetna pravna vec patri do beznej agendy sidov v spravnom sudnictve,
svojim spravanim nezapricinila prietahy v napadnutom konani, za ktoré v plnej miere zodpoveda
spravny sud, ktory je od posledného tkonu vo veci spocivajiceho vo vrateni Casti suidneho poplatku
25. aprila 2023 necinny, dokonca vo veci nevykonal ani jeden procesny ukon. StaZovatelka
tak namieta, ze ,, uz uplynuli vyse tri roky od podania spravnej Zaloby, z coho vyse 33 mesiacov bolo
poznacenych uplnou (absolutnou) necinnostou sudu trvajucou dosial’ “.

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 115/2026-13 z24. februara 2026 ustavni staznost
stazovatel’ky podla § 56 ods. 5 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie spravneho sudu

5. Spravny sud v prvom rade poukdzal na vykonanie procesnych ukonov vo veci, zktorych
prehl'adu vyplyva, Ze od 16. januara 2023 do 11. méja 2023 vykonaval len procesné ukony podla
§ 105 a § 106 SSP (tak ako na to poukazala aj samotnd stazovatelka), ked’ (i) 7. februara 2023



dorucil spravnu zalobu spolu s prilohami zalovanému, (ii) 22. februdra 2023 vyzval stazovatel'ku
na zaplatenie sudneho poplatku, (iii) 22. marca 2023 dorucil stazovatel’ke pisomné vyjadrenie
zalovaného k podanej zalobe a (iv) 11. maja 2023 stazovatel'ke vratil duplicitne zaplateny sudny
poplatok (ktory opétovne uhradila 7. marca 2023, ked ho prvykrat uhradila 24. februara 2023).
Od 1. juna 2023 preslo v suvislosti so sudnou reformou napadnuté konanie povodne vedené
na krajskom stde pod sp. zn. 6S/11/2023 na novozriadeny spravny sud, kde je vedené pod sp. zn.
BA-6S/11/2023. K postupu spravneho sudu v napadnutom konani predseda sudu zdoraznil,
ze ,, Prekazky postupu nemozno vyhodnotit ako prekazky pravne, ale skor faktickeé resp. skutkom,
pricom tieto suvisia s persondlnou poddimenzovanostou z hladiska poctu sudcov
ako aj zamestnancov administrativneho apardtu a to v kombindcii s vysokym ndapadom veci
a s tym suvisiacim pracovnym pretazenim ako sudcov, tak aj zamestnancov administrativneho
aparatu®. K d’alSiemu postupu spravneho siudu v napadnutom konani sa vyjadril tak,
Ze po ukonceni pisomnej Casti je mozné pristipit k nariadeniu pojedndvania rozhodnutia veci,
avsak s ohl'adom na predoslé nevybavené veci, z ktorych ,,sa vybavuje agenda napadnutd v rokoch
2020 az 2021.". Vec nie je podla spravneho sidu skutkovo a ani prdvne narocna a v spravani
stazovatel’ky neidentifikoval Ziadne skuto¢nosti, ktorymi by bola ovplyvnena dizka napadnutého
konania.

II1.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

6. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sidu je ticelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného $tatneho
organu (I. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, 1IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu,
na ktorom sa osoba domdha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri
napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, I. US 760/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit’ taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa ucastnik obratil na stid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

7. Povinnost’ spravneho stidu a jeho sudcu konat’ rychlo a hospodarne podl'a pravnej upravy ucinne;j
od 1. jala 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip spravneho sudneho konania v § 5
ods. 7 SSP a povinnost’ konat’ bez prietahov aj v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, ktory
je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP. Spravny sud je teda povinny postupovat’ v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednana arozhodnutid, predchadzat’ zbytocnym prietahom, konat
hospodarne, bez zbyto€ného a neprimerané¢ho zatazovania ucastnikov konania a inych osob
aurcovat poradie jednotlivych procesnych tkonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle
a hospodarne (§ 5 ods. 7 SSP). Navyse podl'a § 103 ods. 1 prvej a druhej vety SSP ak sa konanie
zacalo, postupuje v fiom spravny sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
rozhodnutd. Spravny sud pokracuje v konani, aj ked’ s ucastnici konania necinni.



8. Prietahy v konani ¢i nefinnost’ organu verejnej moci su Ustavnym stidom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory moéze byt jedno ¢&i viacrdzovy, protipravny a zaroven
aj protitstavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v Case rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho stavu,
pricom taky utok sdm osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pradvomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zasahu orgénu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak
nez ustavnou st'aznost'ou a na fiu nadvizujucim nalezom ustavného sudu.

9. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (I. US 54/2016,
1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020). Okrem toho
sa prihliada aj na vyznam sporu pre uc¢astnikov (Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike
zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00).

10. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania
je spravna zaloba vo veciach spravneho trestania podl’a druhej hlavy Spravneho stdneho poriadku.
Stazovatel’ka sa domdha preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. z. 25856/2022,
¢.5.9969/2022-510 z 11. novembra 2022, ktorym bolo zamietnuté jej odvolanie podané proti
rozhodnutiu Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky ¢&. s. 5189/2022-390,
¢. z. 7032/2022 z 9. augusta 2022 o ulozeni pokuty vo vyske 500 eur za poruSenie povinnosti podl'a
§ 39 pism. c¢) a § 40 ods. 3 zékona ¢. 313/2009 Z. z. o vinohradnictve a vinarstve v zneni neskorSich
predpisov. Podl'a nazoru ustavného sudu vec nevykazuje ani pravnu, ani skutkovu zlozitost,
ked’ze skutkovy stav veci je v podstate ustileny uz v administrativnom konani a nevyzaduje
si komplikované dokazovanie, lebo spravny sud v zasade vychéadza zo skutkového stavu zisteného

orgadnom verejnej spravy (§ 197 SSP).

11. V ramci hodnotenia druhého kritéria, a to spradvania Ucastnika konania, ustavny std nezistil
ziadne také skuto&nosti, ktoré by mali zasadny/podstatny vplyv na dizku napadnutého konania.

12. Poslednym skiimanym kritériom je postup spravneho stidu v napadnutom konani.

13. Ustavny std napokon hodnotil aj samotny postup spravneho sudu (resp. krajského sudu)
v napadnutom konani. Z obsahu sidneho spisu sa ustavny sud presvedcil, ze spravny sud, resp.
krajsky sud v case po doruCeni Zaloby od 16. januara 2023 do 11. mdja 2023 vykonaval
len procesné tkony podl'a § 105 a § 106 SSP, ked’ (i) 7. februara 2023 dorucil spravnu Zalobu spolu
s prilohami Zalovanému, (i) 22. februdra 2023 vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku, (iii) 22. marca 2023 dorucil stazovatel'ke pisomné vyjadrenie zalovaného k podanej
zalobe a (iv) 11. méja 2023 stazovatel’ke vratil duplicitne zaplateny sudny poplatok (ktory opédtovne
uhradila 7. marca 2023, ked’ ho prvykrat uhradila 24. februdra 2023). Od 1. jina 2023 preslo
v stuvislosti s tzv. novou sudnou mapou napadnuté konanie pdvodne vedené na krajskom sude
pod sp. zn. 6S/11/2023 na novozriadeny spravny sud, kde je vedené pod sp. zn. BA-6S/11/2023,
kde doSlo nasledne k niekol’kondsobnému prerozdeleniu veci. Od vykonania posledného
procesného ukonu 11. maja 2023 je spravny sud vo veci absolutne necinny, ¢o aj sam priznava



s tym, Ze veci sa mieni venovat v zavislosti od vybavenia starSich veci z rokov 2020 az 2021.
Prietahovy postup spravneho sidu v napadnutom konani tak predstavuje od 11. méja 2023
do 9. februéara 2026 (do ¢asu podanej Gstavnej st'aznosti) dobu 2 rokov a 9 mesiacov.

14. Imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces je pravo na rozhodnutie v tzv. primeranej
lehote, teda bez zbytocnych prietahov v konani, ¢o plati aj v spravnom sidnom konani. Z tohto
pohladu je pritom irelevantné, ¢i ide o objektivne alebo subjektivne prietahy v konani v zmysle
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*) i tstavného sudu. Primarny
je zaujem na hospodarnom a efektivnom prejednani veci bez zbytoCnych prietahov a zdujem
ucastnika konania, a to nielen navrhovatel'a, ale aj odporcu. Po zacati konania vznika povinnost’
spravneho sudu konat’. Tato povinnost' zahffia v sebe vSetky povinnosti, ktoré ma spravny sud
v prisluSnom zacatom spravnom sudnom konani, a to od doru¢enia spravnej zaloby zalobcovi
a ostatnym ucastnikom konania a osobam zic¢astnenym na konani do vlastnych rik cez skimanie
podmienok konania, rozhodovanie o procesnych ndvrhoch az po rozhodnutie vo veci samej,
resp. konecné rozhodnutie tak, aby konanie prebehlo bez zbytocnych prietahov alebo v normativne
ustanovenej lehote a v tomto rozsahu boli aj vypracované sudne rozhodnutia, resp. aby spravny sud
v urenych pripadoch odsledoval splnenie povinnosti uloZenych jeho rozhodnutim Zalovanému
organu verejnej spravy (L. US 21/2020, 1. US 528/2022, IV. US 197/2025).

15. V dosledku tohto zaveru tak postupom spravneho sidu v napadnutom konani doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

16. V zavere taktieZ Ustavny std sprdvnemu sudu pripomina chronicky zddraziiovanti okolnost’,
Ze otazka mnoZstva veci, personalne a organizacné problémy sudu nie st v zasade ustavne
vyznamné pre posudenie, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 28/01,
1.US50/01, 1.US 108/02, 1. US 3803 1.US127/04, ILUS311/06, IV. US 66/2023,
IV. US 135/2025). Ustavny std dlhodobo acitlivo vnima problém nadmernej zataZenosti
niektorych vSeobecnych sudov, avSak zarovenl poukazuje na aplikaénu notorietu, ze je ulohou
zmluvnych Statov nastavit’ si svoj pravny systém takym spoésobom, aby boli sudy schopné zarucit’
kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti
Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ €. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajiuce pretazenie
sidov neméze ospravedlnit’ neprimeranti dizku konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997,
staznost’ €. 20950/92, bod 64). Taktiez opakované zmeny zakonného sudcu, ktoré spomaluji
konanie z dovodu, Ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit, $tit nezbavuji jeho povinnosti
tykajicich sa poziadavky primeranej lehoty (Lechner a Hess proti Raktusku z 23. 4. 1987).
V kone¢nom dosledku nereSpektovanie poziadavky na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
(resp. poziadavky na konanie bez zbyto¢nych prietahov) sa mdze negativnym sposobom prejavit
na doveryhodnosti justicie ako takej (Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994,
bod 61).

17. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude ak ustavny sud Ustavnej st'aznosti vyhovie,
modze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze spravny std vo veci do dila vydania tohto néalezu nerozhodol,



ustavny sud mu prikdzal v konani vedenom pod sp. zn. BA-6S/11/2023 konat bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

18. V zéavere ustavny sud konstatuje, ze vyjadrenie spravneho sudu z 11. marca 2026 nezaslal
na vyjadrenie pravnemu zastupcovi stazovatelky z dovodu, ze by jej pripadné vyjadrenie
neovplyvnilo rozhodnutie tstavného sudu pri posudeni merita veci a ani pri rozhodnuti o vyske
priznaného finan¢ného zadost'ucinenia.

IV.
Primerané finanéné zadostudinenie

19. Podrl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

20. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Ustavnom stude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

21. Stazovatel’ka poziadala o priznanie financného zadost'uc¢inenia 2 500 eur z dévodu prietahov
spravneho sudu v napadnutom konani.

22. Cielom primeraného finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012,
1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, 11I. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ &. 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenske;j
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ €. 42561/04).

23. Ustavny sud zistil priefahy v postupe spravneho sidu v napadnutom konani v trvani 2 rokov
a 9 mesiacov. S prihliadnutim na identifikovani dobu prietahov a svoju vlastnu rozhodovaciu prax
(IvV.US 21/2018, I US 44/2018, IV. US 95/2018, 1.US 341/2018, IIL US 187/2018,
IV. US 64/2020, 1V. US 103/2023) priznal stazovatelke sumu primeraného finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 500 eur (bod 3 vyroku nélezu), pri ktorej zohl'adnil aj vyznam predmetu
sporu pre stazovatel’ku, ktory spociva v ulozeni pokuty vo vyske 500 eur v spravnom konani.

24. Pri posudzovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia ustavny std zohladnil
tiez judikatiru ESLCP (Scordino a d’al$i proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ ¢. 36813/97 oddiel I,
Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢&. 74456/01, Palgutova
proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2005, staznost’ ¢. 51545/99).

25. Stazovatel’ka poZadovala priznanie finanéného zadostucinenia 2 500 eur. Vzhl'adom na to,
Ze Ustavny sud priznal staZovatel’ke finanéné zadostu€inenie 500 eur, vo zvySnej Casti jej navrhu
nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).



V.
Trovy konania

26. Stazovatel'ka v petite UGstavnej staznosti navrhla, aby jej Ustavny sud priznal ndhradu trov
konania.

27. Podl'a § 73 ods. 1 zékona o tstavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknua
ucastnikovi konania, uhradza ticastnik konania.

28. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

29. Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 ikony pravnej sluzby vykonané v roku 2026, a to prevzatie
a priprava zastupovania a pisomné podanie st’aznosti istavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v sume
396,50 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za néhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 15,86 eur
(1/100 vypoctového zéakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri
stazovatel'’ke nahrada trov konania vo vyske 824,72 eur a tiez suma 23 % dane z pridanej hodnoty,
spolu tak 1 014,40 eur (bod 4 vyroku nalezu).

30. Priznant nahradu trov konania je spravny sid povinny zaplatit’ na Gc¢et pravneho zéastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



